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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Brodzinskiego
pt. Konfiguracje réwnowagi w najcigzszych jgdrach atomowych i analiza proceséw ich rozpadu.

Praca doktorska mgr. Wojciecha Brodzifskiego jest poéwiecona badaniom teoretycznym
dotyczacym istnienia i stabilnosci najciezszych jader atomowych. Rozprawa zostala oparta na
wynikach opublikowanych w dwdch artykutach w czasopismach recenzowanych w Physical
Review C oraz w Acta Physica Polonica B. Praca w Physical Review C posiada dwadch autoréw, a
praca w Acta Physica Polonica B posiada czterech autoréw. Mgr Wojciech Brodziaski jest
pierwszym autorem w obu opublikowanych pracach, co sugeruje, ze jego wkiad w otrzymane
wyniki byt dominujacy.

Praca skiada sie z wprowadzenia, szesciu rozdziatéw oraz podsumowania. Tematycznie mozna ja
podzieli¢ na trzy czesci. W czedci pierwszej zbadano powierzchnie energetyczne dla hipotetycznych
jader o 7Z>126. Do obliczen wykorzystano dwa podejscia teoretyczne: pierwsze, bazujace na
metodzie mikroskopowo-makroskopowej z potencjalem Woodsa-Saxona, oraz drugie, oparte na
metodzie samozgodnej HF+BCS z oddziatywaniem Skyrme’a SLy6.

Pierwsza cz¢$¢ pracy pozostawia niestety odczucie niedosytu. Autor nie przeanalizowat w jaki
sposdb wyliczone parametry: glgbokos¢ miniméw i wysoko$é barier zaleza od parametréw modelu,
np. natgzenia oddzialywania pairing. Poniewaz wykonane rachunki sg doé¢ daleka ekstrapolacja
istniejagcych modeli czytelnik cheiatby wiedzie¢ jak bardzo podawane wyniki liczbowe sa czule na
przyjete zalozenia.

Wydaje mi sig réwniez, ze byloby wskazane umieszczenie w pracy, np w postaci suplementu,
informacji dotyczacych analizy stabilnosci numerycznej uzyskanych wynikéw, np ze wzgledu na
liczb¢ powlok oscylatorowych w modelu mikro-makro, czy rozmiaru i statej sieci w rachunkach
HFBCS. Brak takich informacji powoduje, ze nie wiadomo czy np. fakt, ze glebokosé minimum
wynosi akurat 8 MeV w modelu mikro-makro jest istotna.

Czgs¢ druga pracy pos$wigcona jest prezentacji metody instantonowej. Autor przedstawia idee
podejscia instantonowego, oraz rozszerzenie metody na przypadek uktadu jadrowego z
oddziatywaniem pairing, opisywanego metoda HFB. Nastepnie dyskutowane sa dwie metody
numeryczne rozwigzywania réwnan instantonowych. Ta czes¢ pracy, choé¢ oparta migdzy innymi na
publikacjach innych autoréw, mogtaby by¢ napisana troche staranniej i precyzyjniej. Np. proces
przejscia do liczenia calek po trajektoriach zastugiwatby na dokladniejsze potraktowanie,
szczegOlnie w kontekscie zastosowan dyskutowanych w nastgpnych rozdziatach. Autor np. pominat
wyrazenie na $cista forme¢ miary wystepujacg w sumowaniu po trajektoriach, oraz zagadnienie
zbieznosci metody do rozwigzania doktadnego reprezentowanego przez formutle 2.22. Wydaje mi
si¢, ze mogloby to rzuci¢ troche $wiatta na dyskusje wynikéw w poréwnaniu z danymi
eksperymentalnymi.

W czesci trzeciej pracy oméwione zostaly zastosowania metody instantonowej do prostego modelu
dwupoziomowego, a nastgpnie do bardziej realistycznych przypadkéw obejmujacych jadra
nieparzyste. Autor omawia przy tym rézne strategie rachunkéw przyblizonych, ich wady oraz
zalety. Uwazam Ze jest to bardzo wazna czgs$¢ pracy. Dotychczas podejscie instantonowe nie bylo
stosowane na szerszg skal¢ do opisu uktadéw jadrowych, wigc dyskusja wynikow zawarta w tym
rozdziale jest bardzo pouczajgca, nawet jesli, jak zauwaza autor, wyniki nie sa zbyt dokfadne.
Wydaje mi si¢ Ze sg to pierwsze systematyczne obliczenia czasow zycia w oparciu o metodg



instantonows, ktora uzwglednia efekty nieadiabatyczne w procesie rozszczepienia.

Praca jest napisana klarownie, choé w wielu miejscach autor niepotrzebnie naduzywa zargonowych
okreslen. Zauwazytem nastgpujace mankamenty i niescistosci w pracy:

- we wstgpie brak jest okreslenia na jakich publikacjach autora oparta jest rozprawa doktorska,

- na str. 9 jest niezrozumiate okreslenie: ,,faktycznych punktoéw siodtowych”, ktére wymagatoby
precyzyjnego okreslenia.

- na str. 10, uzycie wspoirzednej ,,x” i postac catek we wzorach 1.7 i 1.8 sugeruje, ze rozwazany jest
przypadek jednowymiarowy.

- na str. 12, we wzorze 1.17 nie jest jasne co oznacza ,p {i}” (wartodé klasyczng, wartosé
oczekiwang?) i w zwigzku z tym w jaki sposéb nastepuje korekcja ze wzgledu na ruch $rodka masy
w obliczeniach HF.

- na str. 13, przy omawianiu postaci oddziatywania pairing w metodzie HFBCS nalezatoby podaé
jawng posta¢ tego oddziatywania. Nie jest rowniez jasne dlaczego natezenie oddziatywania ma
wynosi¢ tyle ile podat autor. Co prawda autor podaje, ze szczeg6ty obliczer mozna znalezé w pracy
[39], ale tu jednak chodzi o pewne podstawowe informacje, ktére wg mnie, nalezaloby jednak
zawrze¢ w pracy doktorskiej co utatwitoby jej czytanie.

- na str. 16 jest do$¢ niejasne zdanie: ,,...w przypadku modeli samozgodnych przerwy energetyczne
nie sg tak bezpodrednio zwigzane z wystgpowaniem glebszych miniméw energii ukfadu...”. Bytbym
wdzigczny za wyjasnienie tego zdania.

- na str. 30 jest wyrazenie: ,adiabatyczny stan podstawowy”, ktére wydaje mi sie mylace, bo czy
stan podstawowy tj, o najnizszej energii moze by¢ adiabatyczny badz nieadiabatyczny?

- nastr. 32 we wzorze 2.16 indeks mu z daszkiem nie jest wyjasniony.

- na str. 35 pod catkg 2.29 miara sumowania po trajektoriach nie jest okreslona.

Uwazam ze rozprawa doktorska dokumentuje ciekawa prace badawcza o duzym znaczeniu dla
naszego rozumienia mechanizmu stabilnosci jader ciezkich. Pionierskie zastosowanie podejscia
instantonowego do ukladéw jadrowych stanowi bardzo ciekawy aspekt rozprawy doktorskiej.
Whnioskuje o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.




